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RESUMEN

Euphorbia dentatael lecherdn, es una especie nativa de la pravieiLa Pampa, que en los
ultimos afios tomdé relevancia como maleza en losvosl primavero-estivales, teniendo
incidencia en el cultivo de soja, girasol y maimauso en trigos de ciclo corto. El objetivo
general del presente trabajo fue evaluar algundisutds de la biologia poblacional y la
sensibilidad de dicha especie a algunos tratanseqiiémicos en barbecho. El seguimiento
fenologico se realizé a través de la observaciohQdmicroparcelas. El nimero de frutos por
planta se establecié a partir del conteo sobrevithabs seleccionados al azar (N:70). Los
ensayos de germinacion se realizaron a dos tempasay en tres momentos diferentes a
partir de la cosecha de las semillas (N:24). Comflamacion demografica se construyo el
grafo de ciclo de vida para la poblacion. El fld@ emergencia de plantulas se determiné a
partir de 12 microparcelas. Para los ensayos deatauimico se realizaron 14 tratamientos
tanto para el estado de plantula como para el juMenlecherén presentdé una emergencia
inverno-primaveral y floracion-fructificacion estivhasta otofial. En cuanto a la germinacion
no hubo interaccion significativa entre los difdemntiempos a partir de la cosecha y las
temperaturas a las cuales se hicieron los ensay@s10). Los porcentajes de germinacion
variaron entre 41,25% y 25, 35%, para 20°C y 98 dm&recoleccion; y 25 °C y 150 dias,
respectivamente. La transicion entre los estadasedglla a plantula fue la mas critica en el
ciclo de vida de esta especie, lo cual quedd evidda por la baja probabilidad de pasar de
uno a otro. La maxima emergencia de plantulasgstré en octubre. El control quimico en
base a Glifosato + Dicamba en estado de plantelalfmas eficiente. Mientras que en estado
juvenil se destaco la estrategia DKD y mas alunet@gregado de triazinas.

PALABRAS CLAVE

Flujo de emergencia, Grafo de ciclo de vida, GatosDicamba, Lechosa, DKD+triazinas.



ABSTRACT

Euphorbia dentatatoothed spurge, is a native species of the peavof La Pampa, which in
recent years become relevant as weeds in cropsovédmall objective of this study was to
evaluate some aspects of the population biology sewkitivity of this species to some
chemical treatments fallow. The phenological maimip was conducted across 10
microplots. The number of fruits per plant was leksaed from the count of randomly
selected individuals (N: 70). The germination testere carried out at two different
temperatures and at three different times from cegd (N: 24). The life cycle graph was
constructed with demographic information. The segdemergence flux was determined
from 12 microplots. For chemical control trials weperformed 14 treatments for both the
seedling stage to the juvenile. The toothed spprgsented an emergency winter-spring and
summer flowering-fruiting until autumn. In terms gérmination no significant interaction
between the different times from the harvest aredtdmperatures at which the tests were
made (p = 0.19). Germination rates varied betwee@%and 25%, 35%, to 20 ° C and 90
days of harvest, and 25 ° C and 150 days, resgdgtiVhe transition from a seedling seed
was the most critical in the life cycle of this sps (low probability of survival). The
maximum seedling emergence was recorded in OctoBaemical control based on
Glyphosate + Dicamba at seedling stage was the efbstent. For juvenile stage control
strategy highlighted DKD triazines.

KEYWORDS

Emergency Flow, Graph life cycle, Glyphosate + mba, Toothed spurge, DKD + triazines.



INTRODUCCION

Problema a Investigar

Euphorbia dentataes una maleza anual originaria de Estados Uniltixico,
Guatemala (Rzedowski y Rzedowski, 2001), nortentroede Argentina (Troiani y Steibel,
2008). Es de ciclo anual, con emergencia inveralia y primaveral, vegetacion estival y
floracion estival hasta otofial.

Si bien es una especie nativa de la provincia d®ampa, en los ultimos afos se
detectd la probleméatica deuphorbia dentata como maleza en los cultivos primavero-
estivales, teniendo incidencia en el cultivo desgirasol y maiz, e incluso en trigos de ciclo
corto (Juaret al.,1996). Un trabajo realizado por Montastaal. (2007) arrojé una frecuencia
del 13% y una densidad media de 0,18 plantas/méudiivos de girasol indicando un
creciente aumento poblacional producto de los muevstemas agricolas. Esta especie es
considerada altamente competitiva y de dificil caindebido a la baja eficacia de la mayoria
de los tratamientos quimicos y la alta dependetieiaestado fenoldgico al momento de la
aplicacion (Juan y Saint-André, 1997).

La escasa informacion sobre la dinAmica poblaticlea esta maleza, su gran
produccion de semillas con alta viabilidad, enesgfaoder germinativo (Juaret al, 1996)
ponen de manifiesto la necesidad del estudio deesgtecie con la finalidad de mejorar su

manejo en los agroecosistemas.

Antecedentes
Existen pocos antecedentes sobre la biologia mariejo deE. dentata pero la

bibliografia indica que la especie tiene ciertasac@risticas que la asemejan con otra



Euforbiacea anual ampliamente difundida comdeephorbia heterophyllague representa
una de la principales malezas latifoliadas en \msgtide soja de diversos paises del mundo
(Willard et al, 1994). Se ha presentado también como maleza iem givasol, trigo de ciclo
corto y sorgo. En Argentina se reporta como espatanente nociva en cultivos de sorgo
(Villasenor y Espinosa, 1998).

Unos de los principales problemas es la competeqgase genera entre soj&y
dentata interaccion que se detecta a través de la asidln del efecto de distintas
densidades de la maleza sobre los componentegrmdimiento del cultivo y su biomasa.
Estudios realizados en el peso seco y rendimiemtos@ja mostraron una respuesta
dependiente de la densidad y de la biomasa de lezajasiendo reducidos al 80% por la
interferencia a partir de la densidad de 20 plamfasDe los componentes del rendimiento
del cultivo, el numero de vainas por planta se wias afectado por la competencia
obteniéndose reducciones del 40% respecto delmienéo sin maleza (Juan y Saint-André,
1997; Juanet al, 2003).

Juanet al. (2003) obtuvieron que la maxima eficacia de cdrtedcEuphorbia dentata
no superé el 70% indicando una alta toleranciarbididas, siendo el imazetapir el que logré
los mejores resultados sin diferencias de rendimieon el testigo limpio. Otro antecedente
indican que los tratamientos mas eficaces fuerarelbxs de imazetapir aplicados en estado
de cotileddn hasta dos hojas verdaderas, dismidloydicha eficacia a medida que avanza el
estado fenoldgico de la maleza, quedando individwossintomas de fitotoxicidad (Juan y
Saint Andre, 1997). Es por ello, que es necesadbgs nuevas alternativas de control y en
los distintos estados fenoldgicos. En este sentmimocer los flujos de emergencia de esta
especie es una informacién fundamental desde ébmevista de la dinamica poblacional

en el contexto de un agroecosistema. Ademas, escamtaibucién para investigaciones



tendientes a modelar estos flujos como herramigatdiagndstico para ser utilizados como

un sistema de alarma.

Objetivo general
Evaluar algunos atributos de la biologia pobladiash@ Euphorbia dentatay la

sensibilidad de dicha especie a algunos tratangeqionicos en barbecho.

Objetivos especificos
* Realizar el seguimiento fenologico de la especie.
e Cuantificar altura, nimero de ramas, peso secbyfinamero de frutos por individuo.
* Determinar poder germinativo a dos temperaturassyntbs tiempos a partir de la
cosecha.
» Cuantificar los flujos de emergencia de la espdarante la estacion de crecimiento.
* Evaluar la eficacia de control deuphorbia dentatacon diferentes estrategias

quimicas en dos estados fenoldgicos: plantula grjiiv



MATERIALES Y METODOS

La especie

Euphorbia dentata Michx. (lechosa, lecherdn, lecherona, lechetrésrcario)
pertenece a la familia de las Euforbiaceas (Fig)distribucion biogeografica es disyunta,
encontrandose en América del Norte y norte y cafdrdrgentina.

Es una hierba anual, con emergencia invernal tgrgtanaveral, vegetacion estival y
floracion estival hasta otofial. Se propaga mediaataillas con dispersién barocora (forma
manchones) (Troiani y Steibel, 2008).

Su habito de crecimiento es erecto y es muy latésceon tallos cubiertos de pelos
largos y ralos y pelos cortos y densos, ramificagorma opuesta, de 20 a 80 cm de altura.
Las hojas basales opuestas, pecioladas, con eb lonbdo y con margen dentado, las
superiores alternas, similares a las basales,el@amas a la inflorescencia con entrenudos
muy cortos que forman un pseudoverticilo, sobr® testas Ultimas suelen estar moteadas de
castafio, todas con pelos largos principalmente @pefilo. La inflorescencia es un ciatio
con un nectario céncavo; el fruto
es una cdpsula tricoca glabra, cada
coco es uniseminado e
independiente a la madurez. Las
semillas son grises, ovoide-
globosas, irregularmente

tuberculadas (Troiani y Steibel,

2008).

Fig. 1.Euphorbia dentatMichx.



Lugares de muestreo

Se seleccion6 como lugar de recoleccion de semifidste de la EEA INTA Anguil,
La Pampa (Fig.2), ubicado en Latitud Sur 36° 3535§ Longitud oeste 63° 57" 45,9".
Ademas, se llevaron adelante los ensayos de egasitge control quimico. El seguimiento a
campo de la especie para el ciclo fenoldgico, fesidiad, los estudios demogréficos y el flujo
de emergencia se realizaron en un lote cercandudleBur 36° 35 44,9” y Longitud oeste

63° 57" 34,9".

% | 2003

Fig. 2. Ubicacién de los dos sitios de muestreadfstacion Experimental Agropecuaria
“Ing. Agr. Guillermo Covas” INTA Anguil, La Pampa.

Balance hidrico
En la Fig. 3 y Fig. 4 se muestra el comportamiel®@alos variables que forman parte

del Balance Hidrico: Precipitacion (PP) y Evapdmaracion real (ETR). Los meses
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seleccionados se corresponden con: la transicigasgje del estado fenoldgico vegetativo al
reproductivo de la especie; los momentos de emeiayeie plantulas. Los datos del Balance

Hidrico fueron obtenidos por Vergara y Casagrag@é?).
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Fig. 3. Balance Hidrico. Precipitaciéon (PP) y Evagaspiracion real (ETR) en el area de
estudio (2011-2012).
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Fig. 4. Balance Hidrico. Precipitaciéon (PP) y Evagaspiracion real (ETR) en el area de
estudio (2012-2013).
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Biologia poblacional

* Sequimiento fenoldgico:

Se establecieron 10 microparcelas fijas de 0,2para describir la arquitectura de la
especie. Se realizaron dos tratamientos: en compatetraespecifica (5 micro-parcelas) y
de individuo aislado (5 micro-parcelas).

Los individuos de las parcelas fueron observadagdgieamente (octubre 2011- abril
2012) de forma de describir el estadio de desarfefiol6gico (Ruiz De Clavijo, 2001, 2005;

Suarezt al, 2010). Se midieron los siguientes atributos:raljunimero de ramas.

+ Sistema reproductivo:

El nimero de frutos por planta se determin6 ampdeli conteo de los mismos sobre
individuos seleccionados al azar (N:70). Ademaseggstro la altura de los individuos con el
fin de establecer su relacion con el numero deodruPara ello, se realizé un analisis de

regresion simple. Se uso el paquete estadilstioStat version 200@008).

e Germinacién:

Se cosecharon semillas en abril de 2012, con et@lbe medir su poder germinativo.
De las semillas recolectadas alrededor del 82%ifueanas, lo cual trajo como consecuencia
la disminucién del nimero semillas disponibles passeensayos planeados.

Para la seleccion de las semillas maduras sedutitimo criterio el color (Fig. 5). Este
criterio ha sido investigado (Wicks & Derscheid64®y utilizado por distintos autores en
especies del mismo género (Foley & Chao, 2008;yfatlal., 2012).

De las semillas clasificadas se pusieron a gernginastufa 20 por caja de Petri (n:4)

a dos temperaturas (20 y 25 °C), en tres momeiferentes (cada 35 dias) (Fig. 6).
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Previo al ensayo, las semillas se desinfectaroruocansolucion de cloro comercial al
10% durante 3’ y posteriormente enjuagados 3 veoesagua destilada esterilizada para
eliminar el exceso. Todo el material utilizado foeviamente esterilizado. Los distintos
ensayos concluyeron a los 20 dias.

La germinacion se consideré exitosa cuando se wb&epresencia de una radicula de
al menos 3 mm de longitud. Los conteos fueron ett@s y se hicieron dia por medio.

La influencia del tiempo de almacenaje y las dosptraturas sobre la germinacién
fueron analizadas con ANOVA de dos factores. Séug&cel primer ensayo por no haberse
registrado germinacién alguna. En todos los enspges las diferencias entre las medias se
uso el test de Tukey. Todos los analisis fuerohizagtos a un nivel de confianza de 0,05. Se

uso el paquete estadisticdoStat version 200@2008).

Fig. 5. Frutos y semillas d& dentatecon distinto grado de madurez.

Se indica con una flecha el “tipo” de semilla selesado para los ensayos.
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Fig. 6. Ensayo de germinacién. Caja de Petri carillses.

» Gréfico ografo de ciclo de vida:

El gréfico ografo de ciclo de vida permite realizar una clasificadi@ los individuos
de la poblacién, a partir de la edad o el estada g&anta (Werner, 1975; Hubbell & Werner,
1979; Caswell, 1989). Para elaborarlo, cada etapaleciclo de vida de la especie se
representd por un nodo que fue coincidente con eatilo determinado para la fenologia.
Cada nodo estuvo unido por flechas que indicarerrensiciones entre uno y otro. Estas

transiciones fueron definidas por la probabilidadsdpervivenciaRX).

Px= densidad (f de individuos al estado x/ densidadYite individuos al estado x-1.

Ademas, se indic6 para el estado reproductivo lkurfdidad a través de la
contribucion por individuo a la siguiente generacitia informacion sobre las transiciones
entre estados y produccién de semillas fue obteaigartir de los datos de densidad del
seguimiento fenologico en las microparcelas baptatniento en competencia (nivel

poblacional). El nimero total de semillas produsigar nf se calculé a partir de la densidad

14



de plantas en fructificacion y diseminacién dentasroparcelas y del niumero de semillas por
individuo. El nimero de plantulas establecidasateutd a partir del % de semillas viables

del total producidas y de la informacion obteniddalgerminacion.

* Flujo de Emergencia de plantulas:

Se establecieron 12 microparcelas fijas de 0,25damnde se realizaron recuentos
quincenales destructivos de plantulas durantetéiés primavero-estival, desde octubre del

2011 hasta abril del 2012 y desde septiembre det B@sta abril del 2013.

Estrategias de control

Se instalaron dos ensayos de control quimico eresi@glios fenologicos: plantula y
juvenil. Este ultimo estado definido como aquel poendido entre el inicio de ramificacién y
la prefloracion.

Las aplicaciones en estado de plantula se reafizeeb 13/11/2011 y las
correspondientes al estado juvenil el 5/12/2011.

Los tratamientos evaluados se detallan en la Thblaos tratamientos 10, 11 y 12
representan la estraegia denominada Doble Knockn@MD) por Syngenta. La misma se
basa en una aplicacion de glifosato + un hormosaleste caso, dicamba (definido por
experiencias previas) y a los 10 dias una nueveaagpmn de paraquat + diurén.

Se realizaron evaluaciones visuales del ensayoaalglien estado de plantula a los 10,
14 y 60 dias desde aplicacién (DDA) y las evaluassocorrespondientes al ensayo aplicado
en estado juvenil se realizaron a los 10 y 40 DDAa estimacion visual se realizd

estableciendo el porcentaje de plantas dafiadas ksoparcela.
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Los cortes de materia seca (MS) se realizaron ecomarco de 0,25 f el dia
24/01/2012 a los 74 y 54 DDA, en el ensayo aplicagestado de plantula y aquel en estado
juvenil, respectivamente.

El disefio fue en bloques completos al azar copé&ti@ones. La unidad experimental
fue de 4 x 10 m. La produccion de materia secaoendbs ensayos, como estimador del
resultado final de eficacia, se analizé en formajuutta usando un modelo con efectos fijos
de tratamientos, estados fenoldgicos y sus intEnaes, y aleatorios de repeticiones dentro de
estadios, empleando el procedimiento MIXED. Poo ¢ado, las evaluaciones visuales se
analizaron de forma independiente para cada ensaytemplando Unicamente el efecto
principal derivado del factor tratamiento. Se malin Anova y test de diferencia de medias
de DUNCAN (InfoStat version 2008).

La pulverizacion se realizé con mochila manual gacos tipo flood jet con un

volumen de aplicacion de 80 Lha

Tabla 1. Tratamientos evaluados.

Herbicidas Dosis (ml o gr ha')
1 | Testigo
2 | Glifosato 2000
3 | Glifosato 4000
4 | Glifosato + Dicamba 2000| 150
5 | Glifosato + Carfentrazone 2000| 70
6 | Glifosato + Saflufenacil 2000| 35
7 | Paraquat + Diurén 2500 160*
8 |Paraquat + Diur6n + prometrina 2500( 1000 160*
9 | Paraquat + Diurdn + atrazina 2500/ 1000 160*
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Herbicidas Dosis (ml o gr ha')

10| Glifosato + Dicamba + (10 DDA [Paraquat + Diurén]) 2000/ 150 | 2500 160*

11| Glifosato + Dicamba + (10 DDA [Paraquat + Diurénprometrina ) 2000{ 150 | 2500 1000| 160*

12| Glifosato + Dicamba + (10 DDA [Paraquat + Diuréngtrazina) | 2000| 150 | 2500/ 1000| 160*

13| Glifosato + Diflufenican 2000| 200

14| Glifosato + Imazetapir 2000| 900

Referencias: Glifosato (Sulfosato Touchdown Hi Té2ko); Dicamba (Banvel 48%); Carfentrazone
(Affinity 40%); Saflufenacil (Heat 70%); Prometriri@esagard 50%); [Paraquat + Diurdn]: Cerillo
(20% y 10%); Diflufenican (Brodal 50%); ImazetapRivot (10%); Atrazina (Gesaprin 50%); *

coadyuvante alcohol etoxilado: Sandowet; DDA: Riesde aplicacion.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Biologia poblacional
Fenologia

El lecherén es una herbacea de ciclo anual, corrgemea inverno-primaveral y
floracion-fructificacion estival hasta otofial. Larminacion de las semillas inicio a fines de
septiembre - principios de octubre y se extendigtehfines de noviembre. Durante estos
meses coexistieron individuos en estado de plangata y plantas con desarrollo de ramas.

El pasaje de estado vegetativo a reproductivo is@ian diciembre con la aparicion
de las primeras inflorescencias. La fructificaciddiseminacién se produjo entre los meses
de marzo y abril. Al finalizar esta etapa se prodajmuerte de todos los individuos.

Harper (1990) establece dos categorias de ciclosidie dentro de las especies
vegetales anuales: los que finalizan mas o menopt@mente con la floracion-fructificacion
(formas con un habito determinado) y los que tiamsnlongitud potencial de vida indefinida
gue por lo general es terminada dentro de un afiarpacontecimiento climatico (formas con
habitos de crecimiento indeterminados). El cicloofégico del lecherdn se corresponderia

con la primera categoria.

Atributos del sistema vegetativo y reproductivo
Los individuos presentaron en promedio una alter&&icm (+ 6,60 ES) y un nimero
de frutos por planta de 31 (x 16,77 ES). El nimtersemillas por planta fue de 93 (x 50,31

ES).

18



La relacion entre el nimero de frutos y la altuade tipo lineal y relativamente
débil. El modelo ajustado explicé el 21,48 % deddabilidad en el nimero de frutos?(R

ajustado: 21,48 %; r: 0,46 %) (Fig. 7).

Gréfico del Modelo Ajustado
frutos total = -67,6915 + 1,43905*Altura _cm_
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Fig. 7. Regresion lineal entre el nimero de fryttsaltura de los individuos.

Esta heterogeneidad observada que comparten medpesies de malezas, se
interpreta como la capacidad para el ajuste feigotipajo diferentes condiciones del medio,
en los caracteres morfoldgicos y las respuestasldiggcas (Altieri & Liebman, 1988;
Mortimer, 1996; Aldrich & Kremer, 1997). Segun BakK&974), las malezas exhiben esta
plasticidad para tener un genotipo de uso muliptgeneral, lo que implica que un amplio
rango de caracteres es exhibido dentro de un ndrieritado de genotipos. Las
consecuencias de esta plasticidad en las espaxgesales se hace evidente, por ejemplo, en
la variacion del tamafio del individuo, el tiempe@dranscurre entre diversas etapas del ciclo,
la produccién de semillas, la densidad y la cadtidd tamafio relativo y distribucion de

raices y hojas (Harper, 1990; Mortimer, 1996).
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La cantidad de semillas esta en relacion al tandafla planta y es comun que plantas
mas grandes o de mas biomasa presenten un maya@raa®a las mismas (Silvertown &
Doust, 1997). No obstante, en el caso del Lechéndividuos de escasa altura fructificaron y
diseminaron. Esto es consistente con lo indicado Harper (1990) y Mortimer (1996),
quienes mencionan que individuos con una biomasareducida pueden reproducirse igual
exitosamente.

La densidad, sobre todo en especies anuales, jregal importante en el desarrollo
de los atributos vegetativos, el cual puede veedkejado en el remanente energético
destinado a las partes reproductivas. Asi, losviddos que se desarrollan solos tienen
asignaciones/ destinos diferenciales que aquetlesl@ hacen bajo el nivel de organizacion
de poblacién, con las presiones ambientales edpsr@arper, 1990).

Segun Silvertown & Doust (1997), el tamafio de lé&ntas es particularmente
sensible a las condiciones ambientales localesefpores frecuente encontrar situaciones
donde se presenten muchos individuos pero pequeiiasn pocos pero de mayor tamano.
Las fig. 8 y 9 muestran el comportamiento de laatde altura y namero de ramas de

individuos creciendo solos o en poblacion.
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Fig. 8. Altura promedio evaluada en individuos @edo solos y en poblacion.

(mediazx error estandar para un nisallel 5%).
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Fig. 9. Numero de ramas promedio evaluada en itads creciendo solos y en poblacion.

(mediazx error estandar para un nisallel 5%).
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Germinacion

No hubo interaccion significativa entre los difdemntiempos a partir de la cosecha y
las temperaturas a las cuales se hicieron los esgpy0,19).

La germinacion promedio para el segundo ensayos(80 dias de la recoleccion) fue
de 41,25 % (£6,78) para 20 °C y de 31, 25 %(+ GpaBa 25 °C. (Fig. 10). En el tercer ensayo
(150 dias) la germinacion promedio fue de 26,25 &{8) para 20 °C y de 25, 35 %(+ 6,78)

para 25 °C. (Fig. 11).

Segundo ensayo

SN
wv

T T T It—t——efep—— e e}
i L I

»
o

w
(6,

w
o

N
(6,

209

N
o
K

L ) 259

[N
(6]

Porcentaje de germinacion

[any
o

(6,

o

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Dias

Fig. 10. Porcentaje de germinacion acumulado 80adias de la recoleccion de las semillas,
a dos temperaturas.

(mediazx error estandar para un nisedel 5%).
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Tercer ensayo
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Fig. 11. Porcentaje de germinaciéon acumulado &430sdias de la recoleccion de las semillas,
a dos temperaturas.

(mediazx error estandar para un nisedel 5%).

La falta de germinacion en el primer ensayo, radliza los 40 dias de la cosecha,
indicaria la existencia de una dormicion que pas&a® primeros dos meses se reduciria. En
este sentido, distintos autores (Foley, 2008; Fé&8leghao, 2008) plantean la presencia de
dormicion fisiologica ercuphorbia esula

Este tipo de dormicion puede deberse a una dismdimuen la actividad de los
embriones al formarse la semilla, indistintamente gstos estén poco o muy desarrollados.
En el caso de poco desarrollo embrional, la seraikaa en dormicién hasta que el embrién
alcanza la madurez y las condiciones ambientabes Gatimas. En cambio, si el embridn esta

completamente desarrollado, la semilla estara emidimn hasta que no se elimine lo que
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esta impidiendo la germinacidon o no se sinteticendoesario para poder desencadenarla
(ejemplo: giberelina) (Baskin & Baskin, 2004).

Al respecto, el comportamiento de la germinacioh ldeherén en los sistemas
naturales, podria estar indicando la necesidaddeslte frio para alcanzar la madurez. Cabe
desatacar que los flujos de emergencia son comegeon la salida del invierno.

Con respecto al segundo y tercer ensayo hay destaspa destacar. Por un lado, el
bajo porcentaje de germinacion general observau ¢l otro, el comportamiento inverso de
la germinacién en funcion del tiempo de almacenatoig las temperaturas del ensayo.

En cuanto al primero, los datos son semejantes aldtenidos por Foley (2008) para
E. esula cuyos valores estuvieron entre el 36 y el 59%eateninacion. En ese mismo trabajo
el autor indica como variaciones en la temperajutas distintas humedades alcanzadas
durante la imbibicion de la semilla, repercutenoriatnente en la germinacion. Establece,
ademas, que para. esulael almacenamiento a 30°C durante 3 a 6 meses 3% de
humedad de la semilla, promueven la germinaciénedfe sentido, préximos trabajos En
dentata deberian abordar estudios de la ecofisiologia adgdrminacion, sobre todo en

aspectos de dormicion y sus requerimientos.

Grafo de ciclo de vida(Fig. 12).

La transicion entre los estados de semilla a plarftie la méas critica en el ciclo de
vida de esta especie, lo cual quedd evidenciaddapbaja probabilidad de pasar de uno a
otro. El pasaje del estado vegetativo al reprodactiostré una baja probabilidad.

Cabe destacar que este grafo divide a la poblamémstados y asume una colecciéon
homogénea de individuos con respecto a las propésdacoldgicas de supervivencia,

crecimiento y fecundidad. Sin embargo, muchas si@ddlaciones naturales tienen historias
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de vida heterogéneas en el sentido que individebsnesmo estado o edad difieren en sus
caracteristicas (Werner, 1975; Hubbell & Wernerf%Morales Guillaumin, 1986; Sebert-
Cuuvillier et al, 2007). Esto puede influenciar los momentos dédas de datos, ademas de

gue es una especie que tiene la posibilidad deteebr

Plantulas

Semillas i

Plantas -A—) Probabilidad de supervivencia, transicion
veg. por estados.

D Fecundidad (n2 de semillas).
93 ‘
\ Plantas

repr.

Referencias:

Estados fenoldgicos (veg.= vegetativas,
repr.= reproductivas).

Fig. 12. Grafo del ciclo de vida pagaphorbia dentatdgclasificado por estados).
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Flujo de emergencia de plantulas

Los resultados obtenidos para ambos afios, muestramicio de la emergencia de
lecherdn los primeros dias de octubre, con un ggcemergencia a fines de este mes (Fig 13
y 14). A partir del mes de noviembre se observamaecada disminucion en el nimero de
plantulas emergidas, tendencia que se mantieresendses siguientes.

Desde el punto de vista del control, los resultadbtenidos indican un acotado
periodo de emergencia lo cual facilita su manejam@itaciones postemergentes previo a la

siembra de cultivos estivales.

350

300 -

_ Picode
250 - / emergencia

200 -

150 A

N° de plantulas/0.25 m?

100

Fig. 13. Flujo de emergencia desde octubre de aGidil de 2012
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Con respecto a la variacion interanual en la enmeigele plantulas, el balance hidrico
para el mes de octubre (Fig. 3 y 4) muestra un ootamiento diferente entre afios, que no
explica por si mismo las diferencias en los flyjasprecipitacion de octubre 2011 si bien fue
mucho menor, fue suficiente para que la especimige).

Al respecto, cabe mencionar que la emergencia é@etyths depende de una gran
cantidad de factores, ademas de las condicionesatales. Entre ellas pueden mencionarse
el aporte de semillas del afio anterior (lluvia éeniflas), la dinamica del banco y los
procesos dispersivos tanto naturales como antr®mgice hacen que las densidades locales

varien afo a afio (Molles, 2006; Smith & Smith, 2048&rper, 1990).
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Estrategias de control quimico

El nivel de eficacia de los tratamientos aplicado®stadio de plantula fue superior al
nivel de control de las aplicaciones realizadagstadio juvenil. En promedio se alcanzaron
92, 94 y 88 % de control en aplicaciones en est@eliplantula a las evaluaciones realizadas a
los 10, 14 y 60 DDA, respectivamente. Mientras lpseniveles de control alcanzados en las
aplicaciones en estadio juvenil alcanzaron 68 %iotan la evaluacion realizada a los 10
como a los 40 DDA. En las aplicaciones durantesilddo de plantula los tratamientos a los
10 DDA, aun no aplicados los tratamientos compleies DKD, se destacaron los
tratamientos 3, 7 y 5 respecto del los tratamieftgs2 (p<0,05). A los 14 DDA todos los
tratamientos se diferenciaron del testigo (p<0,&).la evaluacién de los 60 DDA si bien
todos los tratamientos se diferenciaron del tegpg®,05) el 2, 10 y 3 alcanzaron el 100% de
control y los tratamientos 4, 12 y 11 se hallanoimee90 y 100%. Esto indica que son diversas
las estrategias para alcanzar niveles de contad glcon tratamientos sencillos tales como la
mezcla de glifosato + dicamba. Si bien con glifosailo en alta dosis también se obtienen
muy buenos resultado siempre es aconsejable tratmajadosis medias y mezclas de modos
de accion.

Los tratamientos considerados “quemadores” talesoctas mezclas de glifosato+
carfentrazone, glifosato+saflufenacil y aquellosdos en paraquat+cerillo mostraron un
control deficitario. El agregado de los herbicidakibidores de la protoporforinégeno
oxidasa, PPO, (carfentrazone y saflufenacil) mostméefecto antagénico sobre el efecto
sistémico del glifosato. Esto responde a que larmientos basados en paraquat actian a
nivel de contacto. Dada la alta capacidad de rebdet esta especie los tratamientos con

mayor capacidad de qguemado y menor translocac&nriudos mas deficitarios en su control
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aun en estado de plantula mostrando una caida eonebl en las evaluaciones sucesivas
(Fig. 15).

El control quimico en estadio juvenil resultd6 muchenos eficaz al ser comparado
con las aplicaciones en estado de plantula. A I@sDDA todos los tratamientos se
diferenciaron del testigo (p<0,05). A los 40 DDAd®uvieron diferencias significativas de
los tratamientos 11 y 12 respecto a los tratamse&i® y 1. En este estadio los tratamientos
basados en el DKD fueron los mas eficaes y priagipkete cuando se considero el agregado
de las triazinas (atrazina y prometrina) (Fig. 16).

Se analizo la produccion de materia seca de lazaal@mo resultado final del control.
El factor estado fenoldgico tuvo un efecto sigoaftivo sobre el nivel de control (p<0,01), asi
mismo los tratamientos tuvieron un efecto significa (p<0,01). En el ensayo de
aplicaciones en estado de plantula el tratamientge 3diferencid significativamente del
tratamiento 9, 6 y 1 (p<0,05), el 3 y el 12 se réifeiaron del 6 y 1 (p<0,05). Respecto al
ensayo de aplicaciones en estado juvenil los tietdos 4, 12, 11, 10, 3, 2 y 7 se
diferenciaron respecto al testigo. Cabe resaltarlgyroduccién de MS de los tratamientos
aplicados en estado de plantula fue muy inferigpeeto a la produccién de MS de los
tratamientos aplicados en estado juvenil. Es asi gucluyendo a los testigos, la mayor
produccion de MS de lecherdn del ensayo en estadplahtula fue de aproximadamente
1000 kg h&; mientras que en el ensayo de aplicacién en e§taéail la menor produccién

alcanz6 aproximadamente 700 kg MS'lyda mayor 2000 kg MS Ha(Fig 17 y 18).
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Fig. 15. Eficacia en el control de lecherdn deitiss herbicidas para el estado de plantula.
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Fig. 16. Eficacia en el control de lecherén deintiss herbicidas para en el estado juvenil.
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Fig. 17. Materia seca en Kghkego del control en estado plantula
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Fig. 18. Materia seca en Kg hiiego del control en estado juvenil
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CONCLUSIONES

El grafo de ciclo de vida de la poblacién indica gliestado de mayor probabilidad de
establecimiento es el de plantula, lo cual tieng iswplicancias en el uso de recursos y
condiciones que disminuirian la calidad del halptat el cultivo.

El mayor flujo de emergencia del lecheron para avdims evaluados fue en el mes
de octubre, a pesar de la variablidad ambientatanual.

La concentracion de la emergencia en un momen&rrdigtado facilita su manejo
postemergente, previa a la siembra de los culégtisales.

Los controles quimicos mas eficaces fueron loszadbs en estado de plantula, en
otro momento el lecherén manifiestd su capacidacebdeote alcanzando niveles menores de
control con respecto al inicial.

El control quimico en base a Glifosato + Dicambaestado de plantula garantiza el
control de lecheron. Mientras que en estado juvanitlestaca la estrategia DKD y mas aun

con el agregado de triazinas.
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